SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 609/2024-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky T-system, s.r.o., Banskobystricka 7403/4, Bratislava,
ICO 44 685955, zastapenej LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, proti
rozsudku Okresného stidu Martin ¢. k. 17Cb/131/2014-415 z30. septembra 2016, rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob/48/2020-806 z 28. januara 2021 a uzneseniu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/42/2021 z 19. aprila 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 17. jala 2023 domaha vyslovenia porusSenia zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a pradva na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho stdu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 35000 eur, ako aj ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
sadom pod sp. zn. 17Cb/131/2014 sa obchodna spoloénost’ SAT spol. s.r.o., M. R. Stefanika 16,
Martin (d’alej len ,,zalobkyia“), doméhala proti stazovatel'ke ur¢enia vlastnickeho prava k v zalobe

vve



3. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami okresny sud urcil, ze zalobkyna
je vyluénym vlastnikom tam konkretizovanych nehnutel'nosti, a priznal jej proti stazovatel'’ke narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sporné¢ nehnutelnosti nadobudla obchodna
spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o., od spolo¢nosti NOVALIS, s. r. 0., a to v dobrovol'nej drazbe
konanej 10. decembra 2012, pricom navrhovatelom drazby bol JUDr. Marian Durana, spravca
konkurznej podstaty upadcu MISTA s.r.o., v konkurze. Vlastnikom predmetu drazby podla
osvedcenia o priebehu vykonania drazby mala byt spolo¢nost’ NOVALIS, s. r. 0., a vydrazitel'om
AVEC BUILDING, s.r.o. Konstatoval, Ze drazba, ktorej navrhovatelom nie je skuto¢ny vlastnik,
ako tomu bolo i v danom pripade, ked’ze navrhovatel'om bola spolo¢nost’ NOVALIS, s. r. o., ktora
nebola skutonym vlastnikom nehnutel'nosti, je konanim, ktoré sa vedie mimo vole skuto¢ného
vlastnika a ktoré prebicha bez kontroly organu verejnej moci. Sucasne dospel k zaveru,
ze vydrazitel' spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o., nebola dobromyselnym nadobudatel'om
vo vztahu k § 446 Obchodného zakonnika a § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
areStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), pretoze mala vedomost, Ze spolo¢nost’
NOVALLIS, s. r. 0., nie je vlastnikom spornych nehnutel'nosti, resp. je opravnena s nimi nakladat’.
Uvedena skuto¢nost’ vyplyvala z oznamenia o drazbe, notarskej zapisnice, ktorou bol osvedceny
priebeh vykonania dobrovolnej drazby, | S ko 2 z predbezného opatrenia
(teraz neodkladného opatrenia, pozn.) okresného sudu, ktorym bolo spolo¢nosti NOVALIS, s. r. o.,
ulozené, aby nenakladala so spornymi nehnutelnostami az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 18Cb/277/2007. Na zaklade uvedeného okresny sud vyslovil, Ze v danom
pripade nedoslo k prelomeniu zasady ,, nemo plus iuris “, pri¢om tak § 93 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ako aj § 446 Obchodného zdkonnika pri nadobudnuti vlastnictva predpokladaju
dobromysel'nost’ nadobudatela s tym, Ze ak sa preukaze, ze nadobudatel’ nebol dobromyselny, tak
k nadobudnutiu vlastnictva dgjst’ nemdze. St'azovatel’ka ako kupujuca uzavrela 11. novembra 2014
so spolo¢nostou AVEC BUILDING, s.r.o., ako predavajucou kiipnu zmluvu, ktorej predmetom boli
sporné¢ nehnutel'nosti. Vzhl'adom na prijaty zaver, Ze predavajuca nebola vlastnikom uvedenych
nehnutel'nosti, nemohlo dojst’ ani k prevodu vlastnickeho prava na stazovatelku prave v ramci
dodrzania zasady ,,nemo plus iuris“. Uzavrel, ze od vyhldsenia rozsudku okresného sidu sp. zn.
5C/115/2004-80 zo 7. septembra 2005, ktorym bolo urcené, ze Zzalobkyna je vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom sporu, nedoSlo k ziadnemu platnému prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava na iného nadobudatela, preto okresny sud zalobe vyhovel
a vyslovil, Ze je vlastnikom spornych nehnutel'nosti.

4. O odvolani stazovatel'ky krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), zalobkyni priznal proti stazovatel’ke a intervenientovi (obchodnej spolo¢nosti
AVEC BUILDING, s.r.0.), vystupujicemu na jej strane, narok na pln nahradu trov odvolacieho
konania a zamietol navrh staZovatelky a intervenienta na zastavenie konania. V celom rozsahu
sa stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze obchodna spoloc¢nost AVEC BUILDING, s.r.o.,
nenadobudla z dévodu absencie jej dobromyselnosti vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam.
Kedze tato obchodna spolocnost’ ako predavajuca nebola vlastnikom uvedenych nehnutelnosti,
tak nemohlo dojst’ ani k prevodu vlastnickeho prava na stazovatel'ku ako kupujicu, a to v zmysle



zasady, ze nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sa ma. Priamo z kupnej zmluvy
(¢L. IV bodu 2) uzatvorenej 11. novembra 2014 medzi AVEC BUILDING, s.r.o0., a stazovatel’kou
vyplyva vedomost zmluvnych stran o poznamkach, ktoré st k predmetnym nehnutel'nostiam
zapisané na liste vlastnictva, teda o poznamke o zacati sidneho konania o vydanie veci,
d’alej o pozndmke o sudnom konani o vypratanie a vydanie nehnutelnosti a taktiez o konani
o zalobe o urcenie vlastnickeho prédva k nehnutel'nostiam. Okresny sud preto dospel k spravnemu
zaveru, ze stazovatel’ka nebola dobromyselnd, a preto nemohla platne nadobudnut k tymto
nehnutel'nostiam vlastnicke pravo. Zamietnutie navrhu st'azovatel’ky a intervenienta na zastavenie
konania odovodnil neexistenciou prekazky rozhodnutej veci.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

6. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP.

6.1. SkonStatoval, ze stazovatelkou namietani vadu zmitocnosti podla § 420 pism.f) CSP
v posudzovanom pripade neidentifikoval, pretoZze rozsudok odvolacieho stdu nadvézujici
na rozsudok okresného sudu je dostatoény a preskimatelny a ako celok spiiia parametre zakonného
oddvodnenia.

6.2. Pokial’ ide namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolaci sud uviedol, ze stazovatel’kou sformulované otazky nepovazoval za relevantné z hl'adiska
§ 421 ods. 1 CSP. Napriek tomu nezistil, Ze by v judikatire najvysSieho stidu dochadzalo
k ich rozdielnemu rieSeniu, preto podla jeho nazoru stazovatelka neopodstatnene vyvodzovala
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Napokon k pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP vyslovil, ze stazovatel'ka ni¢im nekonkretizovala, ako sa mal odvolaci sud
pri posudzovani zéasadnej otazky pre rozhodnutie odklonit od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, preto dovolanie vyhodnotil ako nepripustné aj v tejto Casti.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Ustavnopravne relevantni argumentaciu stazovatelky mozno vo vztahu k jednotlivym
rozhodnutiam konajtcich sudov zhrnut’ nasledovne:

7.1. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stidu st’azovatel’ka namieta, ze

a) rozsudok je nepreskumatelny a nezrozumitel'ny. Tvrdi, Ze z troch poznamok uvedenych na liste
vlastnictva nie je mozné vyvodit, ze niekto iny je vlastnikom nehnutelnosti ako ten, kto je ako
vlastnik zapisany, ked’Ze poznamky sliZia len na evidenciu existencie spornosti vlastnictva, ale nie
na zapisanie cudzieho vlastnictva. Okresny sud pritom opomenul, Ze konkurzné konanie (v ramci
ktorého dochadza k vykonavaniu draZieb) je konanim, nad ktorym vykonava kontrolu konkurzny
sud, ktory vykonava nielen generalnu kontrolu v ramci celého konkurzného konania, ale aj kontrolu
nad drazbou samotnou;

b) okresny sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal sjej argumenticiou, ze zalobkyna mala
moznost zabranit' spefiazeniu spornych nehnutelnosti dvomi spdsobmi, ato podanim Zzaloby
o vyluc€enie veci z konkurzu alebo podanim Zaloby o neplatnost’ drazby. Ani jednu z moznosti vSak
nevyuzila, pricom podla stazovatelky nemozno pasivitu zalobkyne nahradzat’ podanim Zzaloby
o urcenie vlastnickeho préava;



c) bez vysvetlenia odmietol vykonat' vysluch konatela stazovatelky a svedka JUDr. Mariana
Duranu, PhD., ktory bol spravcom konkurznej podstaty upadcu MISTA s.r.0.;

d) vdovodoch napadnutého rozsudku nie je ziadna zmienka o tom, na zéklade akého titulu
zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo kspornym nehnutelnostiam, ¢o zaklada jeho
nepreskumatelnost’, nezrozumitelnost’ a arbitrarnost’.

7.2. Vady tstavnopravneho vyznamu spocivaji podl'a stazovatel’ky v tom, ze odvolaci sud

a) sa len nekriticky stotoznil s tvrdenim okresného stidu odporujucim realite. Obchodna spolo¢nost’
NOVALIS, s. r. o., totiz nebola navrhovatel'om drazby a vydrazitel AVEC BUILDING, s.r.o.,
nenadobudol sporné nehnutel'nosti od obchodnej spolo¢nosti NOVALIS, s. r. 0.;

b) rovnako ako okresny sud poskytol ustavne neakceptovatelny vyklad § 93 ods. 3 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze nerozliSuje, ¢i kupujici mal vedomost’ len o spornosti
vlastnickeho prava alebo vedel, resp. mohol vediet, ze vlastnikom majetku je ina osoba.
Z poznamok zapisanych na liste vlastnictva o prebiehajucich sudnych konaniach totiz vydrazitel
AVEC BUILDING, s.r.o., mohol mat vedomost len o spornosti prava, anie o existencii
vlastnickeho prava tretej osoby. Podl'a absurdného nézoru odvolacieho sidu pritom slovné spojenie
,, vedel alebo musel vediet* znamena ,, mohol mat’ pochybnost’*;

¢) sice uznal, ze okresny sud neuviedol dovody, pre ktoré odmietol vykonat' vysluch svedka
JUDr. Mariana Duranu, PhD., no predmetné pochybenie aj tak odobril;

d) nahradil chybajtci zaver okresného sudu tykajuci sa pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam zalobkynou. Odvolaci sud tym nielenze porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu, ale aj jej pravo na rovnost’ v konani, kedze suploval povinnost
zalobkyne preukdzat' svoje tvrdenia tykajice sa nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam.

7.3. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu, staZzovatel’ka argumentuje, Ze

a) dovolaci sud napriek jej rozsiahlemu dovolaniu koncipoval svoje pravne zéavery iba v rozsahu
troch stran;

b) na prvu dovolaciu otazku najvyssi sud odpovedal tak, Ze hypotéza pravnej normy (§ 93 ods. 3
zékona o konkurze a reStrukturalizacii) vyzZaduje vedomost’ o vlastnickom prave tretej osoby,
coteda podla nazoru stazovatelky nemoZno zamienat s pojmom mat pochybnosti, pri¢om
nasledne vSak tvrdil, Ze sudy niz$ej inStancie preukézali nedobromyselnost’ stazovatelky;

c) dovolaci sud odmietol reagovat’ na d’alSie dovolacie otdzky staZzovatelky koncipované v jej
dovolani s odovodnenim, Ze ide o totozné otazky, len inak sformulované ako tie, ktoré vymedzil
v bode 56 napadnutého uznesenia;

d) hoci staZzovatel'ka v dovolani zrozumitelne vymedzila dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP auviedla aj konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu a ustavného sudu, od ktorych
sa odvolaci sud odchylil, najvyssi sud rezignoval na svoju povinnost’ odpovedat’ na jej dovolaciu
otazku tykajucu sa dobromyselnosti nadobudatela. Judikatare ustavného sudu pritom odporuje
v tomto smere vyjadreny ndzor najvysSieho sudu, Ze ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania na tom zaklade, Ze urcitd pravna otdzka uz bola dovolacim sudom vyrieSena
a odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssieho stidu, nemoze Gspesne argumentovat’,
Ze ta ista otazka eSte nebola dovolacim siidom vyrieSena alebo Ze je najvys$im stidom rozhodovana
rozdielne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sudu:

8.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moéze domodct’ a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takuto staznost odmietnut’® pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

10. V danom pripade mala staZovatel'ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu jej zékladnych prav Uc¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu
mohla podat’ (a aj podala) odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom.
Ustavny sud preto konstatuje absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku
okresného sudu.

11. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, proti
ktorému staZovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost oddvodnila existenciou vady
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ako aj nespravnym pravnym postdenim veci podl'a § 421
ods. 1 CSP. V ustavnej staznosti pritom formuluje namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne
prekryvaji s dovolacimi ndmietkami, ktoré vSak boli predmetom preskiimania najvysSim sudom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje,
Ze pravomoc najvyssieho sudu poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’ky oznacenym v bode 1 tohto
uznesenia predchddza opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na uZ zmieneny princip
subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy. Existencia opravného konania nepripusta
moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked'ze dovolanie
predstavovalo vtomto pripade UCinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelky
(IL US 345/2020, I11. US 39/2022, 1I. US 251/2024).

12. Na spresnenie ustavny sud dodéava, Ze stazovatel’ka by vo vztahu k odvolaciemu sudu mohla
uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022, 1. US 198/2024), aviak takéto namietky v Gstavnej staznosti neidentifikovala,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietok na dovolaci stid ani netvrdila.

13. Uplatiiujic princip subsidiarity prdvomoci vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy, Gstavny sad
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky v ¢asti smerujucej proti napadnutym rozsudkom okresného



sadu a krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tstavnom sude*) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

14. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ka namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
(podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté pre nepripustnost’ podla § 447 pism. f) CSP, ustavny sud
sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky zo strany najvyssieho sudu
nevybocilo z mantinelov tstavne konformného postudenia jeho vlastnej pravomoci.

15. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za ziaduce pripomenut, ze si plne uvedomuje tlohu
najvysSieho sidu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud v uz prévoplatne
skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti
a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby Gstavny sud v konani o ustavnej staznosti nasledne
preskimal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola realizovand tUstavne konformnym sposobom.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, I. US 117/05).

16. Postup v stidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez
ustavnych predpisov a ich aplikéacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov zélezitost'ou vSeobecnych
sidov. Ustavnému stdu preto neprislicha posudzovat’ zakonnost vydanych sudnych rozhodnuti
za predpokladu, Ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo c¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt’ najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

17. Na podklade uvedenych premis sa ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, pricom pochybenie dosahujuce ustavnopradvnu intenzitu v posudzovanej veci
nezistil.

18. Spornou bola v danom pripade otdzka (ne)moznosti prelomenia zésady ,,nemo plus iuris*
v stuvislosti s nadobudnutim vlastnictva k nehnutel'nosti vydrazitelom (obchodnou spolo¢nost'ou
AVEC BUILDING, s.r.0.) na drazbe uskuto¢nenej vramci speflazovania majetku upadcu
v konkurznom konani.

19. Premisa, podla ktorej de lege lata vychadza néd$ pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zakon
neustanovi inak, nikto nemdze previest’ na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemdéze disponovat,
je podporena judikatirou Gstavného sudu, ako aj najvyssieho sudu (m. m. IV. US 59/2021 — obiter
dictum, obdobne IV. US 431/2023, IV. US 578/2023).



20. Z uznesenia velkého senatu obchodnoprdvneho kolégia najvySSicho stdu sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 vyplyva, ze i ked’ nemdze platne previest’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti na in osobu ten, kto je na zadklade absolitne neplatného pravneho tkonu vedeny
v katastri nehnutel’nosti ako vlastnik nehnutelnosti, dobra viera nadobtdatel'a, ze hnutel'ni alebo
nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’
zékon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje (§ 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného
zakonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych
papieroch a § 61 Exekuéného poriadku). V inych pripadoch pravna tUprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoziuje. Z uvedeného teda vyplyva, ze pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v zasade
nepostacuje samotna dobromysel'nost’ nadobudatel’a, ze ziskal vlastnictvo k veci, ale musi ist’ o taky
pripad dobromyselnosti, s ktorou je takdto moznost’ explicitne normativne spojend. Dobra viera
nadobudatel'a m4 tak v savislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava vyznam iba v konkrétnych
pripadoch stanovenych zdkonom. O taky pripad i§lo aj vo veci st'azovatelky.

21. Konajuce sudy preto postupovali vsulade sozdkonom o konkurze a reStrukturalizécii,
ked’ sa zaoberali otazkou dobrej viery stazovatel’ky (resp. vydrazitel'a), pricom zhodne konstatovali,
ze vydrazitel — obchodna spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o., nesplnil podmienku
dobromysel'nosti, ¢o ich néasledne viedlo k zéveru, ze v danom pripade nedoslo k prelomeniu zasady
,,nemo plus iuris“, a teda ze vydrazitel nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam.
Z uvedeného dovodu preto ako predavajiici ani nemohol platne kiipnou zmluvou previest’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na staZzovatelku ako kupujlicu. Absenciu dobrej viery staZovatelky,
resp. vydrazitela vyvodili sidy zo zisteni, Ze vydrazitel mal vedomost o pozniamkach
preukazujtcich prebiehajuce sporové konanie tykajuce sa danych nehnutel'nosti, ktoré boli stcast'ou
oznamenia o drazbe a boli v danom Case zapisané na liste vlastnictva, ako aj o zdkaze nakladat’
s nehnutel'nostami, ktory bol ulozeny obchodnej spolo¢nosti NOVALIS, s. r. 0., ako osobe, ktorej
majetok zabezpeCoval zavizky tupadcu. Stcasne akcentovali osobitné postavenie vydraZzitela
ako subjektu podnikajiiceho v oblasti tykajicej sa nehnutel'nosti.

22. Stazovatel’ka najvys$Siemu sidu v podstatnom vytyka, ze napriek jej rozsiahlej dovolacej
argumentacii sa obmedzil na nedostato¢né odovodnenie v rozsahu troch stran, priCom na prva
dovolaciu otdzku odpovedal protire¢ivo a zmidto¢ne a d’alSimi jasne vymedzenymi dovolacimi
otazkami sa odmietol zaoberat’.

23. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelka vramci dovodu pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP sformulovala (prvll) dovolaciu otdzku tykajucu
sa vykladu § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a to konkrétne ¢i sa ma zakonna
dikcia ,,vedel alebo musel vediet, Ze upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje
zavazok upadcu, nie je vlastnikom veci® interpretovat doslovne alebo na prijatie zaveru
o nedobromysel'nosti nadobudatel’a postacuje, Ze tento mohol mat’ o vlastnictve upadcu alebo tretej
osoby urcité pochybnosti. Takto vymedzenu pravnu otazku najvyssi sid nepovazoval za relevantna
z hladiska § 421 ods. 1 CSP z dévodu, Ze jednoznacnu odpoved’ na tato otdzku poskytuje priamo
hypotéza § 93 ods. 3 zaikona o konkurze a re§trukturalizacii. Z rovnakého dovodu nespliali
kritérium relevantnosti ani dalSie stazovatelkou sformulované otazky, ktoré najvyssi suad
vyvodil z obsahu dovolacej argumentacie — ,,¢i je vobec v pripade nadobudatela nehnutelnosti



z konkurznej drazby v reZime zdkona o konkurze a restrukturalizacii a jeho § 93 ods. 3 v zneni
od 1. januara 2012 chranend jeho dobra viera voci pripadnému skutocnému vlastnikovi, alebo
je potrebné chranit’ prava skutocného vlastnika* (druha otazka), alebo ,,u takéhoto nadobudatela
je mozné chranit’ jeho dobru vieru iba za mimoriadne prisnych kritérii, ked tento by nemal mat
akukolvek pochybnost o tom, ¢i upadca alebo tretia osoba je viastnikom v konkurze spenazovanej
veci, ““ (tretia otazka) alebo ,,v konkrétnom pripade sposobu nadobudnutia na drazbe v priebehu
konkurzu, maximadlnu prisnost’ voci nadobudatelovi nemozno pozZadovat, kedZe je potrebné
povazovat za podstatnu kulmindaciu viacerych skutocnosti, ktoré len v ich vzdajomnom suhrne
mozu vypovedat' o existencii dobrej viery* (Stvrta otazka). Podl'a najvyssieho sudu totiz z § 93
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni uc¢innom od 1. januara 2012 nepochybne
vyplyva, ze predmetné zakonné ustanovenie umoznuje nadobudatelovi v konkurze nadobudnut
nehnutel'nost’ zaradenti do stupisu majetku konkurznej podstaty aj od nevlastnika za predpokladu
splnenia podmienky dobromysel'nosti. Pozicia nadobtdatel’a je vSak oslabena tym, Ze nadobudatel’
nenadobudne vlastnictvo, ak vedel, alebo musel vediet, Ze Upadca nie je vlastnikom veci.
Podla ndzoru dovolacieho sudu tak zdkon podmienky, za ktorych nadobudatel’ vlastnicke pravo
nenadobudne, konkretizoval celkom urcitym spésobom nevzbudzujucim aktkol'vek pochybnost
(bod 59 napadnutého uznesenia).

24. Napriek tomu, Ze ustavny sud si dokdze predstavit’ presvedcivejSie a preciznejSie odovodnenie
rozhodnutia, ktoré je aj podla jeho ndzoru v tejto Casti pomerne strohé, nenaSiel s ohl'adom
na okolnosti prejednavanej veci dévod na svoju kasa¢nu intervenciu. V tejto suvislosti upriamuje
pozornost’ na skuto¢nost, Ze zavery konajucich stidov o absencii dobrej viery vydrazitela plne
koreSponduju s tymi, ku ktorym tieto sudy dospeli aj v konani o vydanie (identickych)
nehnutel'nosti vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 21C/19/2008. Aj v predmetnom konani,
vramci ktorého sudy prejudicidlne posudzovali otazku vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, bola ako pravne vyznamnd rieSena otdzka tykajica sa dobromyselnosti
vydrazitel'a (v danom konani v procesnom postaveni intervenienta, pozn.) v zmysle § 93 ods. 3
zdkona o konkurze a re§trukturalizacii. Ustavna udrzatelnost’ rozsudku krajského sadu sp. zn.
9C0/209/2016 z30. juna 2016 v spojeni srozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 21C/19/2008
z 8. decembra 2015 ataktiez uznesenia najvySSiecho sudu sp.zn. 6Cdo/60/2017 vydaného
vuvedenom konani pritom bola preskimanda aj ustavnym sudom, ktory v uzneseni
sp. zn. IV. US 409/2020 z 25. augusta 2020 konstatoval, Ze zaver vieobecnych sudov o neexistencii
dobromyselnosti vydrazitela (resp. stazovatelky) je odovodneny ustavne akceptovatelnym
sposobom (bod 36 uvedeného uznesenia).

25. V kontexte uvedeného tstavny sud povazuje zodpovedanie stazovatel'kou nastolenych otdzok
zo strany najvysSiecho sidu za ustavne udrzatelné anepredstavujlice exces dosahujici
ustavnopravnu intenzitu. Z dovodov rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud neakceptoval namietku
stazovatel’ky, Ze konajuce sudy pochybili v otdzke postidenia dobrej viery, priCom skonStatoval,
ze koncept dobromyselnosti bol spravne uplatneny aj vo veci staZovatel’ky, avSak stym,
ze podmienka dobrej viery vyzadovana § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii nebola
splnend, preto ani nenastal stym spojeny pravny nasledok v podobe nadobudnutia vlastnictva.
Ustanovenie § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pritom nie je mozné vnimat’
absolttne. V urcitych situdcidch je totiz aj pri aplikacii predmetného zdkonného ustanovenia viac



chraneny povodny vlastnik veci, ako osoba, ktord vec nadobudla v konkurze od spravcu konkurznej
podstaty.

26. Ustavny std su¢asne doplia, Ze v situaciach, ked’ zdkon umoziuje prelomenie pravnej zasady
,nemo plus iuris”“, musi byt otdzka dobrej viery skiumana prisne, ateda dobromyselnost
nadobudatel'a pri nadobudnuti veci od nevlastnika je dana iba vtedy, ak nadobudatel’ objektivne
nemal moznost’ pri zachovani maximalne moZznej obozretnosti zistit, ze subjekt, ktory je zapisany
ako vlastnik, v skutoc¢nosti vlastnikom nie je, alebo byt nemusi, kedZe existuju pochybnosti
o jeho vlastnickom prave. Uvedenym sa podla nazoru tustavného sudu vo veci stazovatelky
konajtce sudy dosledne riadili.

27. Pokial' stazovatel'ka namieta, ze okrem tychto otazok zhrnutych v bode 56 napadnutého
uznesenia sa najvyssi siud odmietol ostatnymi dovolacimi otazkami zaoberat, z predostretej
staznostnej argumentacie nie je zrejm¢, na ktoré zasadné dovolacie otazky stazovatelka
nedostala od najvysSiecho sudu ndlezit¢é odpovede. Stazovatelka totiZz svoju argumentaciu
v tomto smere d’alej nerozvija. Naprieck tomu sa ustavny sud oboznamil s dovolanim
stazovatel’ky (ktoré si vyziadal od okresného stdu), pricom po konfrontacii jeho obsahu s dovodmi
napadnutého rozhodnutia konStatuje, Ze najvyssi sud vystihol podstatu dovolacej argumentacie,
ktora tvoril nesuhlas stazovatelky sozavermi konajucich sudov o jej nedobromyselnosti
pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v ramci konkurznej drazby.
Ak preto najvys$si sud nepovazoval za potrebné venovat’ sa d’alSim, z pohl'adu obsahu identickym
otazkam stazovatel’ky, nepredstavuje to podla néazoru ustavného sudu zdsah do jej prava
na spravodlivé stidne konanie.

28. Stazovatel'ka d’alej v Ustavnej staznosti vyjadruje nespokojnost’ s tym, ako sa najvys$si sud
vysporiadal s uplatnenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze
tento dovod pripustnosti vymedzila , pomerne zrozumitelne®, pricom oznalila konkrétne
rozhodnutia najvyssieho sudu aj ustavného sudu, od ktorych zaverov sa mal odvolaci sid odklonit’.
Odkazuje pritom na konkrétne pasaze svojho dovolania (strany 28 a 37), z ktorych je evidentné,
ze mala na mysli dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29. K odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze aj ked’ jeho
aktualna judikatira uprednostituje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany
najvyssiecho sidu, ¢o znamend, Ze najvysS§i sud by sa mal pokusit’ autenticky porozumiet
dovolatelovi — jeho textu ako celku (pozri I. US 336/2019), je zaroven potrebné, aby ,,pravna
otazka z dovolania jasne vyC€nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postidenie veci,
ktoré poklada dovolatel' za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdito nespravnost’...
Stazovatel, resp. jeho advokét ,preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysluplné¢ vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (1. US 115/2020,
V. US 275/2023).

30. S cielom posudenia dovodnosti uplatnenych namietok stazovatel’ky sa tstavny sud oboznamil
s tymi ¢astami dovolania, na ktoré stazovatel’ka v istavnej staznosti poukazuje, pricom konstatuje,
ze zévery najvyssieho sudu vo vztahu k odmietnutiu dovolania pre nepripustnost’ nenesti znaky
arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, tak ako to tvrdi stazovatel'ka v tstavnej staznosti. Ani predostretd staznostna



argumentacia pritom nie je sposobila spochybnit’ ich ustavni udrzatel'nost, ked’Zze ani z dovodov
ustavnej staznosti jednoznacne nevyplyva, pri rieSeni ktorych otdzok sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu. Ak stazovatel'ka v dovolani (strana 28) tvrdila,
ze odvolaci sud nereSpektoval kritéria dobromyselnosti v zmysle rozhodnuti najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/142/2019, 6Cdo/71/2011, 4Cdo/95/2019 a ustavného sudu sp. zn. L. US 460/2017,
L. US 151/2016, 1. US 549/2015, je potrebné uviest, Ze najvyssi sid na stazovatelkou uvadzanu
judikataru reflektoval asohladom na namietané rozdielne rieSenie otdzky nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika, tito otazku podl'a obsahu podradil pod § 421 ods. 1 pism. c)
CSP. Skonstatoval vSak, ze v rozhodnutiach, na ktoré stazovatelka odkazovala, nebola rieSena
otazka nadobudania vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisanej do supisu za situacie, ze upadca
nebol vlastnikom v zmysle § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni G¢innom
od 1. januara 2012 (bod 62 napadnutého uznesenia). Je pritom potrebné doplnit’, Zze rozhodnutim
vel’kého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp.zn. 1VObdo/2/2020 doslo
k zjednoteniu judikatiry v otdzke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika
na zéklade dobrej viery nadobudatela a s tym spojené¢ho prelomenia pravnej zasady ,,nemo plus
iuris “.

31. Dovolaci sud, do ktorého ruk patri postdenie pripustnosti dovolania, pritom nie je viazany
tym, ¢o uvedie dovolatel vo vztahu k jeho subjektivnemu pocitu o pripustnosti dovolania,
auzv ziadnom pripade nie je viazany dovolatelom oznadenym konkrétnym pismenom
obsiahnutym v § 421 ods. 1 CSP. Rovnako nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami
najvyssieho sudu ozna¢enymi dovolatel'om.

32. O nélezitom vymedzeni dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.a) CSP
nesvedC¢i ani argumentdcia stazovatel'ky obsiahnutd na strane 36 jej dovolania, ked’Ze na tomto
mieste vyslovne vytyka odvolaciemu sidu nevysporiadanie sa so skuto¢nostou, Ze spravca
konkurznej podstaty nezapisal v stipise majetku Zziadnu pozndmku o narokoch uplatnenych inymi
osobami alebo poznamku o inych dovodoch, ktoré spochybiiujii zaradenie majetku do supisu podla
§ 78 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii.

33. Vo vz4jomnej nadvéznosti na dosial’ uvedené tak ustavny sud konStatuje, ze zadver najvyssSieho
stidu o nedostato¢nom vymedzeni dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ktory wvyustil do odmietnutia dovolania pre jeho nepripustnost’, nenasvedcuje arbitrarnosti
napadnutého uznesenia.

34. Sumarizujuc uvedené, UGstavny sud uzatvara, ze namietané uznesenie nepredstavuje vysledok
takej interpretacie a aplikacie zékona, ktord by sa od znenia prisluSnych ustanoveni odchylila
natol’ko, aby tym doSlo k popretiu ich vyznamu a ucelu, a vyzadovala by korekciu zo strany
ustavného sudu. Zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania staZovatelky je preto zaloZeny
na ustavne konformnom vyklade pravnej Gpravy pripustnosti dovolania. Podl'a nazoru ustavného
sudu preto nedoslo k zdsahu do zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

10



II1.3. K poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

35. Z dovodov ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka porusenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V dosledku absencie poruSenia zakladného prava
zaruc¢ené¢ho podla Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’ ani
k poruseniu stazovatelkou oznacenych vlastnickych prav. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

36. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 30. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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